SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 574/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ B. A., R., zastipenej advokatom JUDr. S. D., K., vo
veci namietaného porusenia &l.1 a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 36 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 a €l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l.
13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, prava podla ¢l 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prava podla ¢l. 1 Dohovoru
o diskrimindcii (zamestnani a povolani) aprdva podla ¢l. 6 Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach postupom Krajského sudu v Kosiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 25/2007 a jeho rozsudkom z 12. januara 2012 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 13/2012 a jeho rozsudkom z 24. maja
2012 a takto

rozhodol:

Staznost B.A.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 16. jula 2012
dorucena staznost B. A. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie ¢l. 1
a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a jej zakladnych prav podla
Cl. 35 ods. 1 a3, ¢l. 36 acl. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 a¢l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav aslobdd [(dalej len ,listina®), stazovatelka zrejme nespravne uviedla
v petite staznosti ¢l. 37 ods. 4 listiny, pozn.], prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 26
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*), prava podla
¢l. 1 Dohovoru o diskriminacii a prava podl'a ¢l. 6 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach (dalej len ,,pakt o hospodarskych pravach®) postupom
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6
S 25/2007 a jeho rozsudkom z 12. januara 2012 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Szo 13/2012 a jeho rozsudkom z 24. maja
2012.

2. Zo staznosti az kmnej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze rozhodnutim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v R. (d’alej len ,,Grad prace®) ¢. AA/2006/040883-
OSU z 1. jina 2006 bol so stazovatel’kou ukonéeny §tatnozamestnanecky pomer ,,... podla
ust. § 39 ods. 1 pism. a/, § 40 ods. 2 pism. a/ a § 126 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe v zneni platnom a ucinnom v case vydanie rozhodnutia, ato zdovodu, ze jej

Statnozamestnanecké miesto malo byt zrusené .

Proti uvedenému rozhodnutiu uradu prace podala stazovatel’ka 16. jina 2006
odvolanie, o ktorom odvolaci orgén (veduca uradu prace) rozhodnutim ¢. AA/2006/085853
zo 16. oktobra 2006 na zédklade stanoviska poradnej komisie rozhodol tak, Ze odvolanie

stazovatel’ky zamietol a rozhodnutie ¢. AA/2006/040883-OSU z 1. jina 2006 potvrdil.



Stazovatel'ka sa Zalobou podanou na Okresnom sude RoZznava (d’alej len ,,okresny
sud“) 28. decembra 2006 domahala preskimania uvedenych rozhodnuti Zalované¢ho (tradu
prace, pozn.), t. j. rozhodnutia z 1. juna 2006, ako aj rozhodnutia odvolacieho orgéanu,
veduacej uradu prace ¢. AA/2006/085853 zo 16. oktobra 2006 ,,... podla 2. hlavy 5. casti
OSP... “.

Okresny sud postipil uznesenim zo 4. januara 2007 vec stazovatelky vecne
a miestne prisluSnému krajskému sudu. Krajsky sad vyzval uznesenim sp. zn. 6 S 25/2007
z 13. marca 2007 stazovatelku na doplnenie navrhu a tiez, aby si v sulade s § 250a
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zvolila advokata na zastupovanie, pretoze
v uvedenom konani sa vyzaduje povinné pravne zastupenie. Na jej Ziadost’ jej krajsky sud
16. méja 2007 ustanovil v konani v jej pravnej veci prdvnu zastupkynu (advokatku).
Ustanovena pravna zastupkyiia pisomnym podanim doruc¢enym sudu 12. jala 2007 doplnila

zalobu st’azovatelky.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 25/2007 z 26. jina 2008 Zalobu st'azovatelky
zamietol, pricom sa ,,.. pri rozhodovani o veci zaoberal iba skutocnostami, ktoré
stazovatelka vyslovne uviedla v Navrhu na zacatie konania zo dna 21.12.2006“. Krajsky
sud sa nezaoberal skutocnostami, ktoré boli uvedené v administrativnom spise Zalovaného,
zéaroven sa vSak nezaoberal ani argumentaciou vyjadrenou v doplneni Zaloby, ktort podala
stazovatelka, zastipend pravnou zéastupkyiou, na krajskom sude 12. jula 2007. Krajsky sud
tento postup odovodnil tym, Ze tieto d’alSie dovody vyjadrené v doplneni Zaloby z 12. jtla
2007 boli uplatnené az po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie
zaloby podla § 250b OSP. Krajsky sud dospel k uvedenému zaveru aj napriek tomu, ze
stazovatel’ke ustanovil pravnu zastupkyiiu na zastupovanie az po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty na podanie Zaloby. Proti rozsudku krajského stidu 26. jana 2008 podala stazovatel'’ka
odvolanie, v ktorom namietala, ze sa sud pri rozhodovani o jej zalobe nezaoberal vSetkymi
uplatnenymi argumentmi, ale iba tymi, ktor¢ boli vyslovne uvedené v jej Zzalobe
z 21. decembra 2006. Zaroven stazovatel’ka poukéazala na to, ze ustanovenia § 126, § 138
a § 139 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 312/2001 Z. z.), na zaklade ktorych bolo



rozhodované o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru stazovatel’ky, su ,,... v prikrom
rozpore sust. ¢I. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l 36 pism. b/ Ustavy SR...*, pretoze o odvolani
vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru rozhodovala veduca tradu, teda osoba, ktorad
bola v zmysle § 126 zédkona ¢. 312/2001 Z. z. zaroven organom prisluSnym na rozhodovanie
vprvom stupni. O odvolani stazovatelky rozhodol najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 8 Szo 203/2008 z 2. aprila 2009 tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.
Stazovatel'’ka podala proti rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 8 Szo 203/2008 z 2. aprila
2009 dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 131/2009 z 23.

septembra 2009 tak, Ze konanie bolo zastavené.

3. Stazovatelka napadla rozsudok najvy$Siecho sudu sp. zn. 8 Szo 203/2008
z 2. aprila 2009, ako aj rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 S 25/2007 z 26. jina 2008

staznost’'ou na ustavnom sude.

Ustavny sid rozhodol o staznosti stazovatelky nalezom sp. zn. IV. US 187/2011
z28. jula 2011, ktorym vyslovil, Ze postupom najvysSiecho sudu vo veci stazovatelky
vedenej pod sp. zn. 8 Szo 203/2008 a jeho rozsudkom z 2. aprila 2009 bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a zdkladné pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi podl'a ¢l. 37 ods. 2
listiny v spojeni so zékladnym pravom na rovnost” v konani podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny,
ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad

zaroven zruSil rozsudok najvyssieho stidu z 2. aprila 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud tak opdtovne preskiimal rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 S 25/2007
z 26. juna 2008. Vzhl'adom na odoévodnenie nalezu tistavného siidu sp. zn. IV. US 187/2011
z 28. jula 2011 najvyssi sud zrusil z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP rozsudok
krajského sidu z 26. jina 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud viazany
zdvermi v uvedenom naleze Gstavného sudu dospel k zaveru, Ze pokial krajsky sad vo veci
stazovatel’ky nepreskimal komplexne aj jej namietky uvedené v odvolani zo 16. jana 2006
proti rozhodnutiu Zalovaného o ukonceni Statnozamestnaneckého pomeru a v doplneni

zaloby podanej na krajskom sude 12. jula 2007, porusil zakladné pravo stazovatelky



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Krajskému sudu preto ulozil v medziach

zaloby dosledne vysporiadat’ sa aj s tymito namietkami st'azovatel’ky.

4. Krajsky sud preto opidtovne preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného
v rozsahu a dovodoch uvedenych v zalobe vratane dévodov uvedenych v odvolani
stazovatelky zo 16. juna 2006 proti rozhodnutiu zalovaného o ukonceni
Statnozamestnaneckého pomeru a v doplneni Zaloby podanej na krajskom stde 12. jula
2007. Krajsky sud sa zaroven tiez oboznamil s administrativnym spisom odporcu a dospel
znovu k zdveru, ze zaloba stazovatel’ky nie je dovodnd. Krajsky sud rozhodol vo veci
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 6 S 25/2007 z 12. januara 2012 tak, Ze Zalobu zamietol

a nepriznal stazovatel’ke ndhradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, v ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szo 13/2012 z 24. maja 2012, ktorym potvrdil
rozsudok krajského sudu z 12. januara 2012.

5. Stazovatelka v staznosti namieta v zasade dva okruhy nedostatkov, ktoré maju
mat’ za nasledok porusenie jej oznacenych prav:

a) k poruseniu prav stazovatel'ky malo dojst’ jednak v postupe Zalovaného — uradu
prace, a nasledne aj konajucich sudov, pretoze ta istd osoba (veduca uradu) bola opravnena
rozhodovat’ v spravnom konani ako prvostupfiovy orgdn a na zadklade stanoviska odvolacej
komisie, ktoru tato osoba sama kreuje, aj ako odvolaci organ. Stazovatel’ka namieta nesulad
§ 126, § 138 a § 139 zakona €. 312/2001 Z. z. s €l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 35 ods. 1 a 3 a ¢l. 36
ustavy a v staznosti uvedenymi ustanoveniami medzinarodnych dohovorov,

b) zaroven mali byt poruSené prava stazovatelky v konani pred sudmi (krajskym
sudom a najvyssim sidom), pretoze jej nezabezpecili plni ochranu jej prav, ktoré mali byt’
poruSené v konani pred sprdvnymi orgdnmi. V tejto suvislosti poukazala stazovatelka
opakovane na ,,... absenciu nestrannosti orgdnu, ktory rozhodol o jej odvolani voci
rozhodnutiu o skonceni Statno-zamestnaneckého pomeru‘. Podla stazovatel'ky je totiz
pravomoc sudov v spravnom sudnictve obmedzena iba na preskimanie zikonnosti

napadnutych rozhodnuti sprdvnych organov. Preto v pripade, ak boli splnen¢ vsetky



zékonom ustanovené nalezitosti pre vydanie rozhodnutia spravneho organu, sud
nedisponuje pravomocou takéto rozhodnutie zrusit’, ¢o ,,... evokuje formalizmus ochrany
prav stazovatelky ajej prdavo na nezaujaty a nestranny orgadn, ktory by rozhodol o jej
zdkladnych prdavach*. Tym bolo podla stazovatel'ky porusené jej zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 listiny, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s pravom podla ¢l. 13 dohovoru. Zaroven stazovatel'ka namietala aj porusenie zakladného
prava na rovnost’ U€astnikov v konani podl’a €l. 37 ods. 3 listiny a prdva na G¢inny opravny

prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru.

6. Stazovatel'’ka navrhla, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej zakladnych
prav podla ¢l. 35 ods. 1 a 3, €l. 36 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 a €l. 37 ods. 3 listiny,
prav podla ¢l.6 ods.1 acl. 13 dohovoru, prava podla c¢l.26 paktu, prava podla
¢l. 1 Dohovoru o diskriminacii (zamestnani a povolani) a prava podla ¢l 6
paktu o hospodarskych  pravach  postupom  krajského sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 S 25/2007 a jeho rozsudkom z 12. januara 2012 a postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 13/2012 a jeho rozsudkom z 24. maja 2012. Zaroven
pozaduje zrusit’ rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 13/2012 z 24. méja 2012 a vratit’
mu vec na d’alSie konanie. Napokon Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie

., vo vske 10.000,- € a thrada trov konania.

I1.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude staznost’
predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti. Z obsahu st’aZnosti zistil, Ze podstatna cast’
argumentacie stazovatel'ky sa sustredila na vyjadrenie nesthlasu s tym, Ze okolnosti
skoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru boli Zalovanym — iradom préce a nasledne aj
konajicimi sudmi posudzované podla § 126, § 138 a § 139 zdkona €. 312/2001 Z. z. Tieto
ustanovenia su podl'a stazovatel'ky v rozpore s €l. 1, ¢l. 12 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a 3 a ¢l. 36
ustavy, ako aj v staznosti uvedenymi ustanoveniami medzinarodnych dohovorov. V tejto
suvislosti Ustavny sid poukazuje na to, Ze v konani o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je opravneny rozhodnut (v pripade, Ze
staznost’ spiha vietky zdkonom ustanovené naleZitosti), ¢i konanim, opomenutim alebo
inym aktom oznaceného organu verejnej moci doslo k poruSeniu jej zékladného prava alebo
slobody, nie je vSak v jeho ramci stiCasne opravneny posudzovat’ stlad pravneho predpisu
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou a v zévislosti
od vysledku takéhoto postdenia nasledne rozhodnut’ o poruseni zakladného prava alebo
slobody stazovatela (I. US 414/2010, PL. US 34/07). Stazovatelka ako fyzicka osoba totiZ
nepatri do okruhu 0s6b opravnenych na podanie takého navrhu podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. a)

az f) ustavy a § 18 ods. 1 pism. a) az f) zakona o Gstavnom sude.



Vzhladom na to, Ze staznost’ je v tejto Casti podana niekym, kto nie je opravneny
podat’ takyto navrh, bolo potrebné ju v tejto ¢asti odmietnut’ pri jej predbeznom prerokovani

ako podanu zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zakona o stavnom sude).

10. Vzhl'adom na uvedené ostalo ulohou ustavného sudu posudit’ namietané
poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
apodla ¢l. 36 a¢l. 37 ods. 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 25/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
ajeho rozsudkom z 12. januara 2012 a postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 SZzo 13/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 24. maja

2012.

K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky postupom krajského stidu

v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 12. januara 2012

11. Ustavny sud vychadza ztstavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdod v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto

pravu neposkytuje G¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vylucend pravomoc tustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o stazovatel'kou

uplatnenych ndmietkach porusenia jej prav postupom krajského sudu v napadnutom konani



a jeho rozsudkom z 12. januara 2012. St'azovatel’ka sa mohla doméhat’ ochrany svojich prav
v suvislosti s postupom krajského sudu ako sudu prvého stupna v napadnutom konani a jeho
napadnutym rozsudkom podanim odvolania proti nemu. Tto mozno aj stazovatel’ka redlne
vyuzila a napadnuty rozsudok krajského sidu z 12. januara 2012 uz bol predmetom
posudenia najvy$§im sadom pri rozhodovani o odvolani podanom stazovatel’kou. Ustavny
sud preto staznost’ v Casti, ktord smerovala proti postupu krajského sudu v napadnutom
konani a jeho rozsudku z 12. januéara 2012, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky postupom najvyssieho sidu

v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 24. maja 2012

12. Stazovatel’ka v tejto Casti staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s rozsahom
pravomoci sudov v spradvnom sudnictve. Vo veci stazovatel’ky i§lo o konanie podl'a druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho siidneho poriadku, t. j. o rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov ako sucasti sprdvneho sudnictva. Sudy
preskimavali zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného (uradu prace), no nedisponovali
pravomocou odstranit’ stazovatelkou tvrdent zaujatost’ spravneho organu, ktord mala
spoCivat’ v tom, ze ta istd osoba (veduca uradu) rozhodovala vo veci stazovatel'ky ako
prvostupiiovy orgén a na zaklade stanoviska odvolacej komisie, ktori tato osoba sama

kreuje, aj ako odvolaci organ.

Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav
fyzickych a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v sprdvnom konani. Preto kazda
osoba, ktora sa citi poskodend takymto rozhodnutim, ma pravo dovolat sa sidu ako
nezavislého organu, a vyvolat’ tak konanie, v ktorom uz sprdvny organ nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ti¢astnikom konania s rovnakymi pradvami ako ten, o koho
prava v konani ide. Sidy zruSia napadnuté rozhodnutie spravneho organu, a pripadne aj
spravneho organu prvého stupna, ked’ v napadnutom rozhodnuti, pripadne predchadzajicom
postupe spravneho orgédnu zistia niektort1 z vad uvedenu v § 2505 ods. 2 pism. a) az e) OSP.

Ide o Siroky rozsah nedostatkov a pochybeni tykajucich sa zistovania skutkového stavu,



pravneho postdenia veci, uplnosti spisového materialu, ako aj procesnych pochybeni
spravneho organu. Preto nemozno suhlasit’ s nazorom stazovatel’ky o nedostatocnej
pravomoci sudov pri preskimavani rozhodnutia zalovaného (uradu prace), ktorym
bolo potvrdené  rozhodnutie prvostupfiového sprdvneho organu o skoneni jej
Statnozamestnaneckého pomeru ¢i o formalizme ochrany jej prav zo strany sudov. Podstata
argumentacie stazovatel’ky je vSak aj v tejto Casti staznosti namierend predovsetkym proti
hmotnopravnej tUprave zakona €. 312/2001 Z. z., podla ktorej sa postupovalo v pripade
stazovatel’ky. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na ¢lanok 9 odovodnenia tohto
uznesenia, podla ktorého stazovatel’ka nie je oprdvnena na podanie navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podl’a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, pretoZze nepatri do okruhu
0sOb opravnenych na podanie takého navrhu podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az f) Gstavy

a § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavny std vSak s zdujme zachovania materialnej ochrany prav stazovatelky
preskiimal rozsudok najvysSieho sidu z24. mdja 2012, ako aj napadnuté konanie
najvyssieho sudu, ktoré mu predchadzalo z hl'adiska moZzného porusenia zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 a ¢l. 37 ods. 3
listiny, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na G€inny opravny

prostriedok podl’a €l. 13 dohovoru.

Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uCinkov interpretacie a aplikdcie zédkonov
s ustavou a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne
odovodnene, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Vychadzajic ztakto vymedzenej pravomoci ustavného sidu bolo jeho tulohou
posudit’, ¢i rozsudkom najvysSieho sudu z 24. méja 2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
krajského sudu z 12. januara 2012, pripadne postupom najvysSieho sudu v napadnutom

konani mohlo dojst’ k takému zasahu do prav stazovatel'ky. V oddvodneni napadnutého
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rozsudku po prepise dovodov rozsudku krajského sudu, opise dovodov odvolania
stazovatel’ky a vyjadrenia zalovaného najvyssi sud popisal skutkovy stav vo veci
stazovatelky. Najvyssi sud skutkovy stav zistil zo sidneho spisu, ako aj administrativneho
spisu zalovaného a nésledne sa podrobne zaoberal jednotlivymi namietkami st'azovatelky.
Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku citoval prislusné ustanovenia zakona
¢.312/2001 Z.z., ktoré sa aplikovali v pripade stazovatel’ky. Nasledne sa korektne
vysporiadal s argumentaciu staZzovatelky, ktord namietala ako nedostatok pravnej upravy
fakt, ze ako odvolaci organ v jej veci rozhodovala veduca Uradu (na zaklade stanoviska
odvolacej komisie), ktord rozhodovala aj ako prvostupniovy orgdn. Najvyssi sud preskumal
rozsudok krajského stidu z 12. januara 2012 aj z hladiska ndmietok staZovatelky, ktoré
uplatnila v odvolani proti rozhodnutiu Zalovaného o skonceni jej Statnozamestnaneckého
pomeru a v doplneni zaloby z 12. jula 2007. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok najvyssieho
sudu z 24. méja 2012 vratane jeho postupu v napadnutom konani bol v intenciach nélezu

tistavného sudu sp. zn. IV. US 187/2011 z 28. jila 2011.

14. Ustavny sud preto hodnoti rozsudok najvyssieho sudu z 24. maja 2012 ako
dokladne a kvalifikovane odovodneny. Zaver najvysSSiecho sidu o spravnosti rozsudku
krajského sudu z 12. janudra 2012, ktorym bola Zaloba st'azovatel’ky zamietnutd nemozno
rozhodne povaZovat za svojvolny, resp. zjavne neoddvodneny. Najvy$§i sud preto
rozsudkom z 24. maja 2012, pripadne postupom v napadnutom konani, nemohol porusit’
zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 listiny
a ani pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. SkutoCnost, ze
stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani
opravnenie uUstavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym
(m. m. L. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny sud nesuhlasil s interpreticiou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,

ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
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ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného stidu predmetny pravny vyklad najvysSieho sudu
takéto nedostatky rozhodne nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zikladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacila staZzovatel'ka, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

15. Obdobne ako zjavne neopodstatnenu ustavny sud posudil st'aznost’ stazovatel'ky
aj v Castt namietan¢ho poruSenia zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani
zarucené¢ho v €l. 37 ods. 3 listiny a prdva na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru.

Stazovatel'ka staznost’ v tejto Casti vObec blizSie neodovodnuje a ustavny suad
z popisaného priebehu konania nezistil ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit’, ze by najvyssi sud
v napadnutom konani pristupoval k stazovatel'ke ako ucCastnikovi odvolacieho konania

diskriminac¢ne v porovnani s pristupom k zalovanému.

Rovnako ustavny sid nezistil poruSenie prava stazovatelky na U¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru. Krajsky sid rozsudkom z 12. januara 2012 Zalobu
stazovatel’ky zamietol, proti ktorému sa stazovatel'ka odvolala. O jej odvolani rozhodol
najvyss$i sud rozsudkom z24. maja 2012, ktorym rozsudok krajského sudu potvrdil.
O odvolani stazovatel’ky tak bolo rozhodnuté prislusSnym stidom, urychlene a nepochybne

kvalifikovane, ako uz bolo konstatované v bode 14 odovodnenia tohto uznesenia.
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Ustavny sid preto staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

16. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa uz
nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatelky, pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2012
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